המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים
משפט חוקתי
ד"ר שוקי שגב
* עבודה מס' 1 לשנה"ל תשס"ז. 
* משקל: 8% מהציון הסופי. 
* היקף העבודה לא יעלה על שלושה עמודים. את העבודות יש להגיש כשהן מודפסות בפונט 12, רווח שורה וחצי, תוך השארת שוליים סבירים. חריגה מכללים אלה תגרור הפחתת ניקוד.
* העבודה צריכה להיות עצמאית. עבודות זהות תפסלנה ויפתחו הליכים משמעתיים כנגד המעורבים.  

* רשימת הקריאה המחייבת לעבודה מפורטת בעמוד הבא. 

* את העבודות יש להגיש עד לתאריך 25.2.07, שעה 15:00, לחדר עבודות בלבד. עבודות שתוגשנה באיחור לא תיבדקנה. 

ענו על השאלה הבאה 
פרופסור יצחק זמיר במאמר בעיתון הארץ, שראה אור לאחרונה (23.1.07) תחת הכותרת "לא רק ריבון, גם רודן", כתב:

"זה מקרוב הונחו על שולחן הכנסת שתי הצעות חוק פרטיות (האחת של ח"כ אברהם רביץ והשנייה של ח"כ אסתרינה טרטמן), האומרות אותו דבר: שום בית משפט לא יהיה רשאי לבטל חוק. בעולם המשפט הרי זאת קריאה למהפכה, שכן בית המשפט מוסמך כיום לבטל חוק הפוגע בזכויות אדם בניגוד לחוקי היסוד. בית המשפט הפעיל סמכות זאת, באופן זהיר ומרוסן, במקרים מעטים בלבד. נראה היה שהכנסת השלימה עם סמכות זאת, ובכל מקרה כזה תיקנה את החוק, בהתאם לפסק הדין. ביום 14.12.99 קיבלה הכנסת החלטה בזו הלשון: "הכנסת מכירה בצורך הדמוקרטי לביקורת שיפוטית על חוקיה במסגרת הסמכות שהוקנתה לבית המשפט העליון בחוקי היסוד". מכאן השאלה: האם הצורך הדמוקרטי כבר אינו קיים או שמא אינו חשוב יותר? בדברי ההסבר להצעת החוק של ח"כ טרטמן נאמר כך: "אין בהצעת חוק זו משום פגיעה במערכת בתי המשפט". האם היא מתכוונת למה שהיא אומרת? דומה כי אמירה זאת מעידה על מידת הרצינות של כל ההצעה. לפני ימים אחדים הסבירה ח"כ טרטמן, בראיון לעיתון, את הטעם הטמון, לדעתה, בהצעת החוק. לדבריה, "לא יעלה על הדעת שהרוב הדמוקרטי בכנסת יחוקק חוקים, והמיעוט המקצועי בבית המשפט העליון יבטל אותם". לא יעלה על הדעת? והרי זה בדיוק המצב, זה 200 שנה, בארה"ב. וכך גם בקנדה, באיטליה, בספרד, בגרמניה, באוסטריה, בדרום אפריקה, ובעצם ברוב המדינות בעולם. האם זה לא יעלה על הדעת משום שרק בישראל אפשר לסמוך על בית הנבחרים שהוא יכבד תמיד את זכויות האדם, השוויון, ההגינות ויתר ערכי היסוד? ח"כ טרטמן אומרת, באותו ראיון, כי "הכנסת היא הריבון". האמת היא שהעם הוא הריבון, והצעת החוק מבקשת לעשות את הכנסת לא רק ריבון, אלא גם רודן שרשאי לפעול בשרירות לב, ללא סייג או מעצור לכוחו. ליתר דיוק: לא הכנסת, אלא רוב בכנסת, ויהיה זה אפילו רוב קטן. ומה יהיה על זכויות המיעוט? השכל הישר וניסיון החיים מלמדים שהמיעוט נזקק להגנה של בית המשפט. ח"כ טרטמן וח"כ רביץ נמנים עם סיעות המיעוט. כדאי שיזכרו זאת היום, לפני שיהיה מאוחר מדי. כאשר הרוב הדמוקרטי בכנסת חוקק את החוק בדבר ההתנתקות מרצועת עזה, פנו רבים, ובהם פוליטיקאים מן הימין, בעתירה לבית המשפט. הם טענו שהחוק בטל משום שהוא פוגע בזכויות אדם. אכן, בית המשפט לא ביטל את החוק, אך הוא ביטל הוראות אחדות בחוק, שפגעו בזכויות המתנחלים בניגוד לחוקי היסוד. האם מובטח לח"כ טרטמן או לח"כ רביץ שהם לא יזדקקו להגנה של בית המשפט בעתיד? הכנסת מוצפת בהצעות חוק פרטיות שאפשר להתייחס אליהן כתרגיל ביחסי ציבור. אולם תהיה זאת טעות להתייחס כך גם להצעות חוק אלה. ח"כ טרטמן הצליחה לגייס בתוך זמן קצר כ-50 חברי כנסת שהוסיפו את חתימותיהם להצעת החוק. לפי תקנון הכנסת, הצעת חוק פרטית לא תובא לדיון בכנסת לפני שעברו 45 ימים מיום שהונחה על שולחן הכנסת. אך לפי התקנון, ועדת הכנסת רשאית לאשר הקדמת הדיון "אם השתכנעה כי להצעת החוק חשיבות או דחיפות". והנה, ועדת הכנסת נתנה אישור כזה להצעת החוק של ח"כ רביץ, וההצעה יכולה לעלות לדיון בכנסת כבר מחר. בהתחשב בכל הצרות הפוקדות את מדינת ישראל בימים אלה, האם אפשר לדעת מה דחוף כל כך בהצעה לקצץ בסמכות של בית המשפט?" 
1) העריכו דברים אלה בצורה ביקורתית, תוך הסתמכות על פסיקה וכתיבה אקדמית. התייחסו לסוגיות הבאות:
א. כי בהצעות החוק של ח"כ רביץ וח"כ טרטמן יש משום מהפכה, שכן בית המשפט מוסמך כיום לבטל חוק הפוגע בזכויות אדם. 

ב. כי הכנסת השלימה עם סמכותו של בית המשפט לבטל חוקים. 

ג. כי השכל הישר וניסיון החיים מלמדים שהמיעוט נזקק להגנה של בית המשפט. 

2) כמו כן, נסו לשער האם קיימים כלים משפטיים בידי בית המשפט העליון למנוע מהכנסת לקצץ בסמכויותיו כאמור.
בהצלחה!!! 
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